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Abstract:	We	present	new	geochronological	data	on	dolerites	from	the	Chaya	dyke	swarm	of	the	Baikal	inlier	of	the	
Siberian	craton.	The	U‐Pb	dating	of	baddeleyite	from	one	dyke	located	at	the	SW	end	of	the	Chaya	dyke	swarm	yielded	
an	age	of	1752±6	Ma,	similar	to	the	previously	obtained	age	of	a	dyke	in	the	NE	end	of	this	swarm.	These	ages	estab‐
lish	an	age	of	1752	Ma	for	a	unified	Chaya	dyke	swarm	that	extends	for	more	than	200	km	in	the	Baikal	inlier	of	the	
Siberian	 craton.	 These	 new	 data	 confirm	 that	 the	 entire	 Chaya	 dyke	 swarm	 (as	well	 as	 the	 Timpton‐Algamay	 and		
Eastern	Anabar	swarms)	is	a	part	of	an	overall	radiating	dyke	swarm	belonging	to	the	Late	Paleoproterozoic	Timpton	
Large	 Igneous	 Province	 (LIP),	 the	 center	 of	 which	 is	 located	 in	 the	middle	 section	 of	 the	 Vilyuy	 river	 flow.	 Thus,		
the	LIP	is	enlarged	to	include	the	area	further	west	in	the	Siberian	craton.	
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РАСШИРЕНИЕ	АРЕАЛА	ТИМПТОНСКОЙ	КРУПНОЙ	МАГМАТИЧЕСКОЙ	
ПРОВИНЦИИ	(~1.75	МЛРД	ЛЕТ)	СИБИРСКОГО	КРАТОНА	
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Аннотация:	В	статье	приводятся	результаты	геохронологического	изучения	долеритов	чайского	дайкового	
роя	 Байкальского	 выступа	 фундамента	 Сибирского	 кратона.	 Оценка	 возраста	 долеритов	 из	 юго‐западного	
окончания	чайского	дайкового	роя	U‐Pb	методом	по	бадделеиту	показала,	что	они	имеют	возраст	1752±6	млн	
лет,	который	совпал	с	оценкой	возраста	долеритов	в	северо‐восточном	окончании	этого	роя.	На	основании	
полученных	результатов	был	выделен	единый	чайский	дайковый	рой	протяженностью	более	200	км	с	воз‐
растом	1752	млн	лет	на	территории	Байкальского	выступа	фундамента	Сибирского	кратона.	Новые	данные	
позволили	в	полном	объеме	включить	чайский	дайковый	рой	совместно	с	тимптоно‐алгамайским	и	восточ‐
но‐анабарским	дайковыми	роями	в	единый	радиальный	рой	Тимптонской	крупной	магматической	провин‐
ции	позднего	палеопротерозоя,	центр	которой	находится	в	среднем	течении	р.	Вилюй,	и,	соответственно,	рас‐
ширить	ареал	данной	крупной	магматической	провинции	далее	на	запад	Сибирского	кратона.	

	
Ключевые	слова:	долерит;	дайка;	U–Pb	возраст	по	бадделеиту;	палеопротерозой;	крупная	магматическая		

провинция;	Сибирский	кратон	

	
	

	
	
	

	
	
1.	ВВЕДЕНИЕ	
	

Крупные	магматические	провинции	(КМП)	–	ин‐
тереснейшие	 геологические	 образования	 Земли,	
которые	 формируются	 при	 внедрении	 большого	
объема	магматических	пород,	чаще	всего	основно‐
го	состава,	в	течение	короткого	временного	интер‐
вала	 (первые	миллионы	лет)	 [Coffin,	Eldholm,	1994;	
Coffins,	Eldholm,	2001;	D’Acremont	et	al.,	2003;	Sauders,	
2005;	Ernst,	2014;	 и	 др.].	 Часто	 в	 крупные	магмати‐
ческие	 провинции	 объединяются	 рои	 базитовых	
даек,	 внедрившиеся	 на	 большие	 территории,	 на‐
пример	 на	 площади	 одного	 или	 даже	 нескольких	
кратонов.	 В	 последние	 годы	 для	 протерозойского	
этапа	 эволюции	 Сибирского	 кратона	 рои	 даек	 ос‐
новного	 состава	 были	 объединены	 в	 несколько	
КМП	на	основании	надежных	Ar‐Ar	и	U‐Pb	по	цир‐
кону	 и	 бадделеиту	 оценок	 возраста.	 В	 частности,	
выделяются	Тимптонская	 (Вилюйская)	КМП	с	воз‐
растом	1752–1759	млн	лет	[Gladkochub	et	al.,	2010a;	
Ernst	 et	 al.,	 2016a],	 Куонамская	 КМП	 (около	 1500	
млн	 лет	 [Ernst	 et	 al.,	 2000,	 2016b;	 Veselovskiy	 et	 al.,	
2006;	 Wingate	 et	 al.,	 2009;	 Gladkochub	 et	 al.,	 2016;	
Evans	et	al.,	2016]),	Чиресская	КМП	(около	1385	млн	
лет	[Ernst	et	al.,	2000;	Priyatkina	et	al.,	2017;	Malyshev	

et	al.,	2018]),	Листвянкинская	КМП	(1338–1350	млн	
лет	 [Donskaya	 et	 al.,	 2018;	 Gladkochub	 et	 al.,	 2019])		
и	Иркутская	КМП	(около	725	млн	лет	[Gladkochub	et	
al.,	 2007,	 2010b;	Ernst	 et	 al.,	 2016a]).	 В	 то	 же	 время	
отдельные	 протерозойские	 дайки	 и	 группы	 даек		
на	 площади	 Сибирского	 кратона	 имеют	 возраст,	
отличный	 от	 возраста	 выделенных	 крупных	 маг‐
матических	 провинций.	 В	 некоторых	 случаях	 эти	
дайки	фиксируют	локальные	 события	растяжения	
в	той	или	иной	части	кратона	[Rainbird	et	al.,	1998;	
Gladkochub	 et	 al.,	 2010b;	 Mekhonoshin	 et	 al.,	 2016;	
Ernst	 et	 al.,	 2016a].	 В	 других	 случаях,	 особенно		
при	 условии	 не	 совсем	 надежного	 определения	
возраста	 (K‐Ar	 или	 Sm‐Nd	методы),	 их	 позиция	 по	
отношению	 к	 крупным	 магматическим	 провинци‐
ям	 не	 совсем	 ясна	 (обзор	 в	 [Gladkochub	 et	 al.,	
2010b]).	К	одной	из	таких	групп	даек	с	неясной	по‐
зицией	относятся	дайки	юго‐западного	окончания	
чайского	 дайкового	 роя,	 прослеживающегося	 на	
расстояние	более	200	км	в	пределах	Байкальского	
краевого	выступа	фундамента	Сибирского	кратона	
[Gladkochub	et	al.,	2007,	2010a].	

Для	 чайского	 дайкового	 роя	 надежный	 возраст	
1752±3	 млн	 лет	 был	 определен	 U‐Pb	 методом	 по	
бадделеиту	для	долеритов	северо‐восточного	окон‐	
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чания	роя,	 что	 позволило	 объединить	 этот	 дайко‐
вый	 рой	 совместно	 с	 тимптоно‐алгамайским	 и	 во‐
сточно‐анабарским	 роями	 в	 единую	 Тимптонскую	
(Вилюйскую)	КМП	(рис.	1)	[Gladkochub	et	al.,	2010a;	
Ernst	et	al.,	2016a].	Несмотря	на	близкую	структур‐
ную	позицию	и	определенное	сходство	химических	
составов	 для	 всего	 чайского	 дайкого	 роя	 [Gladko‐
chub	et	al.,	2007;	Donskaya	et	al.,	2014],	для	долерита	
из	 юго‐западной	 части	 этого	 роя	 Sm‐Nd	 методом	
(клинопироксен	 –	 плагиоклаз	 –	 вал	 породы)	 был	
получен	возраст	1674±29	млн	лет	[Gladkochub	et	al.,	
2007].	Подобная	оценка	возраста	либо	ставила	под	
сомнение	отнесение	группы	даек	юго‐западной	ча‐

сти	 чайского	 роя	 собственно	 к	 этому	 дайковому	
рою	 и,	 соответственно,	 к	 Тимптонской	 КМП,	 либо	
позволяла	предполагать	сложную	модель	развития	
единого	 чайского	 дайкового	 роя,	 когда	 процессы	
растяжения	 начались	 в	 северной	 части	 распро‐
странения	дайкового	роя	и	затем	продвигались	на	
юго‐запад	 по	 механизму,	 близкому	 к	 «бегущей	
трещине»	[Gladkochub	et	al.,	2010a].	Для	того	чтобы	
решить	 вопрос	 об	 отнесении	 даек	 юго‐западной	
части	чайского	дайкового	роя	к	Тимптонской	КМП,	
были	проведены	дополнительные	геохронологиче‐
ские	 исследования	 одной	 из	 даек	 в	 юго‐западной	
части	роя.	
	

	
	
Рис.	1.	Схема	размещения	дайковых	роев	позднего	палеопротерозоя	в	 пределах	 выступов	 фундамента	 Сибирско‐
го	 кратона	 (модифицированная	 после	[Gladkochub	et	al.,	2010a]).	

1	–	основные	супертеррейны;	2	–	палеопротерозойские	складчатые	пояса;	3	–	шовные	зоны;	4	–	выступы	фундамента;	5	–	дайко‐
вые	рои	позднего	палеопротерозоя	(ВА	–	Восточно‐Анабарский,	ТА	–	Тимптоно‐Алгамайский,	Ч	–	Чайский);	6	–	предполагаемое
продолжение	дайковых	роев	под	осадочным	чехлом;	7	–	центр	Тимптонской	(Вилюйской)	крупной	магматической	провинции.	
	
Fig.	1.	Schematic	map	of	the	Late	Paleoproterozoic	dyke	swarms	in	the	inliers	of	the	Siberian	craton	(modified	after	[Glad‐
kochub	et	al.,	2010a]).	

1	–	main	superterranes;	2	–	Paleoproterozoic	fold	belts;	3	–	suture	zones;	4	–	inliers;	5	–	Late	Paleoproterozoic	dyke	swarms	(BA	–	East
Anabar,	TA	–	Timpton‐Algamay,	Ч	–	Chaya);	6	–	assumed	continuation	of	dyke	swarms	underneath	the	sedimentary	cover;	7	–	center	of
the	Timpton	(Vilyuy)	LIP.	
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В	 статье	 приводятся	 результаты	 геохронологи‐
ческих	 исследований	 долеритов	 юго‐западной	 ча‐
сти	 чайского	 дайкового	 роя	 и	 делаются	 выводы	 о	
масштабах	 распространения	 даек	 Тимптонской	
КМП	на	площади	Сибирского	кратона.	
	
	
2.	ГЕОЛОГИЧЕСКОЕ	ПОЛОЖЕНИЕ	ДАЕК	ДОЛЕРИТОВ	
	

Дайки	долеритов,	относимые	к	чайскому	дайко‐
вому	рою	в	Северном	Прибайкалье,	прослеживают‐
ся	 на	 расстояние	 более	 чем	 200	 км	 от	 верховьев		
реки	Лены	на	юге	до	среднего	течения	реки	Чая	на	
севере	 (рис.	 1)	 [Gladkochub	 et	 al.,	 2007,	 2010a;	
Donskaya	et	al.,	2014].	Они	прорывают	раннедокем‐
брийские	породы	Байкальского	выступа	фундамен‐
та	 Сибирского	 кратона	 и	 перекрываются	 неопро‐
терозойскими	 осадочными	 отложениями	 байкаль‐
ской	 серии.	 Объединение	 даек	 основного	 состава	
Северного	 Прибайкалья	 в	 чайский	 (могольский)	
комплекс	 было	 сделано	 Н.А.	 Срывцевым	 [Sryvtsev,	
1986]	и	А.А.	Бухаровым	[Bukharov,	1987].	Простира‐
ние	 интрузивных	 тел	 в	 пределах	 всего	 дайкового	
роя	варьируется	от	северо‐восточного	до	субмери‐
дионального,	 согласуясь	 с	 региональной	 структу‐
рой	Байкальского	выступа	фундамента	[Gladkochub	
et	 al.,	 2007;	 Donskaya	 et	 al.,	 2014].	 Как	 уже	 было		
отмечено	 выше,	 возраст	 долеритов	 в	 северо‐вос‐
точном	 окончании	 чайского	 дайкового	 роя	 (рай‐	
он	 среднего	 течения	 р.	 Чая)	 был	 определен	 как	
1752±3	млн	лет	на	основании	U‐Pb	оценки	по	бад‐
делеиту	[Gladkochub	et	al.,	2010a],	а	в	юго‐западной	
части	 дайкового	 роя	 Sm‐Nd	 методом	 как	 1674±29	
млн	лет	[Gladkochub	et	al.,	2007].	

В	 юго‐западной	 части	 чайского	 дайкового	 роя	
(районы	ручьев	Хибелен,	Светлый,	мысов	Средний	
Кедровый	 и	 Бургунда	 оз.	 Байкал)	 дайки,	 сложен‐
ные	долеритами	и	габбро‐долеритами,	прорывают	
архейские	 гранитоиды	кочериковского	 комплекса,	
палеопротерозойские	 метаморфические	 образова‐
ния	 сарминской	 серии,	 а	 также	 палеопротерозой‐
ские	гранитоиды	и	вулканиты	Северо‐Байкальско‐
го	 вулканоплутонического	 пояса	 (рис.	 2).	 Дайки	
имеют	протяженность	до	8	км,	мощность	от	первых	
десятков	 метров	 до	 250	 м	 и	 характеризуются	
субмеридиональным	 простиранием,	 крутыми	 уг‐
лами	падения	и	резкими	контактами	с	вмещающи‐
ми	породами	[Gladkochub	et	al.,	2007;	Donskaya	et	al.,	
2014].	

Долериты	 и	 габбро‐долериты	юго‐западной	 ча‐
сти	чайского	дайкового	роя	по	своему	химическому	
составу	 соответствуют	 нормально‐щелочным	 ба‐
зальтам	и	трахибазальтам.	Породы	характеризуют‐
ся	 отрицательными	 значениями	 εNd(t),	 изменяю‐
щимися	от	–4.5	до	–6.5,	и	были	сформированы	в	ре‐
зультате	 плавления	 контаминированного	 конти‐

нентальной	 корой	 мантийного	 источника	 [Dons‐
kaya	et	al.,	2014].	
	
	
3.	ОБЪЕКТЫ	И	МЕТОДЫ	ИССЛЕДОВАНИЙ	
	

Для	оценки	возраста	долеритов	в	юго‐западной	
части	чайского	дайкового	роя	была	отобрана	проба	
долерита	№	0259	из	дайки	мощностью	около	100	м,	
прослеживающейся	в	среднем	течении	ручья	Свет‐
лого,	район	мыса	Хибелен	оз.	Байкал	 (координаты	
54°39.395ʹ,	108°43.542ʹ)	(рис.	2).	Долерит	представ‐
ляет	 собой	массивную	 породу,	 для	 которой	 харак‐
терна	 реликтовая	 офитовая	 структура.	 Главными	
минералами	долерита	являются	плагиоклаз	и	кли‐
нопироксен.	 Второстепенные	 минералы	 представ‐
лены	 ортопироксеном,	 роговой	 обманкой,	 биоти‐
том,	 рудными	минералами,	 а	 в	 качестве	 акцессор‐
ных	минералов	отмечаются	апатит,	циркон,	бадде‐
леит.	В	результате	воздействия	вторичных	процес‐
сов	 изученная	 порода	 испытала	 некоторые	 изме‐
нения,	выраженные	соссюритизацией	плагиоклаза,	
хлоритизацией	роговой	обманки	и	биотита.	

Выделение	 бадделеита	 из	 пробы	 долерита		
№	0259	проводилось	в	Университете	г.	Лунд	(Шве‐
ция)	по	методике	[Söderlund,	 Johansson,	2002].	Было	
выделено	около	50	зерен	бадделеита	из	100	 грам‐
мов	пробы.	U‐Pb	изотопные	анализы	выполнены	на	
масс‐спектрометре	Finnigan	TRITON	в	Музее	естест‐
вознания	 (г.	 Стокгольм,	Швеция).	 Построение	 гра‐
фиков	 с	 конкордией	 проводилось	 с	 использовани‐
ем	программы	Isoplot	3.0	[Ludwig,	2003].	Все	ошибки	
приведены	на	уровне	2σ.	
	
	
4.	РЕЗУЛЬТАТЫ	ГЕОХРОНОЛОГИЧЕСКИХ		
U‐Pb	ИССЛЕДОВАНИЙ	

	
Выделенный	 из	 пробы	 долерита	№	 0259	 бадде‐

леит	 представлен	 коричневыми	 идиоморфными	
кристаллами	 без	 каких‐либо	 признаков	 вторичных	
изменений.	 Отобранные	 для	 датирования	 зерна	
бадделеита	были	разделены	на	три	фракции,	по	од‐
ному	или	два	зерна	в	каждой	(таблица).	Полученные	
результаты	 приведены	 в	 таблице	 и	 на	 рис.	 3.	 На		
U‐Pb	диаграмме	с	конкордией	(рис.	3)	точки	изотоп‐
ного	 состава	 трех	 фракций	 бадделеита	 образуют	
дискордию,	верхнее	пересечение	которой	с	конкор‐
дией	 соответствует	 возрасту	 1752±6	 млн	 лет,	 а	
нижнее	 ‒	 возрасту	 152±340	 млн	 лет	 (СКВО=0.15).	
Полученное	 значение	 возраста	1752±6	млн	лет,	 от‐
вечающее	 верхнему	 пересечению,	 можно	 тракто‐
вать	как	возраст	кристаллизации	бадделеита	и,	сле‐
довательно,	как	возраст	формирования	долеритов	и	
габбро‐долеритов	чайского	дайкового	роя	в	его	юго‐
западной	части.	
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5.	ОБСУЖДЕНИЕ	РЕЗУЛЬТАТОВ	
	

Новые	надежные	данные	по	возрасту	долеритов	
даек	в	юго‐западном	окончании	чайского	дайкового	
роя	показали	полную	идентичность	оценок	возраста	
долеритов	в	юго‐западной	и	северо‐восточной	части	
этого	роя	 (1752±6	и	1752±3	млн	лет,	 соответствен‐
но).	 Что	 касается	 оценки	 возраста	 долеритов	 юго‐
западной	части	роя,	ранее	полученной	Sm‐Nd	мето‐
дом	(1674±29	млн	лет),	о	которой	упоминалось	вы‐
ше,	 то	 она	 оказалась	 намного	 меньше	 надежно	 оп‐
ределенного	возраста	этих	пород	и	не	может	учиты‐

ваться	 при	 современных	 геодинамических	 рекон‐
струкциях.	Таким	образом,	полученные	результаты	
позволили	 с	 большой	 надежностью	 выделить	 еди‐
ный	протяженный	чайский	дайковый	рой	с	возрас‐
том	1752	млн	лет	на	территории	Байкальского	вы‐
ступа	 фундамента	 Сибирского	 кратона	 и	 в	 полном	
объеме	 включить	 его	 в	 структуру	 позднепалеопро‐
терозойской	 Тимптонской	 (Вилюйской)	 крупной	
магматической	провинции,	центр	которой	находит‐
ся	в	 среднем	течении	р.	Вилюй	 (в	 современных	ко‐
ординатах).	 Кроме	 чайского	 дайкового	 роя	 в	 эту	
провинцию	 объединяются	 базиты	 тимптоно‐алга‐	
	

	
	

Рис.	2.	Схема	геологического	 строения	района	мыса	Хибелен	 (южная	 оконечность	 чайского	 дайкового	 роя)	 (мо‐
дифицированная	 после	 [Gladkochub	et	al.,	2007;	Donskaya	et	al.,	2014]).	

1	–	четвертичные	отложения;	2	–	неопротерозойские	осадочные	породы	(байкальская	серия);	3	–	позднепалеопротерозойские
дайки	долеритов	и	 габбро‐долеритов	чайского	дайкового	роя;	4	 –	палеопротерозойские	вулканиты	кислого	 состава	акиткан‐
ской	 серии	 Северо‐Байкальского	 вулканоплутонического	 пояса;	 5	 –	 палеопротерозойские	 осадочно‐вулканогенные	 породы
акитканской	 серии	 Северо‐Байкальского	 вулканоплутонического	 пояса;	 6	 –	 палеопротерозойские	 метаморфические	 породы
сарминской	серии;	7	–	мезоархейские	гранитоиды;	8	–	разломы;	9	–	геологические	границы;	10	–	место	отбора	пробы	0259	для
геохронологических	исследований.	
	
Fig.	2.	 Schematic	geological	map	of	 the	Cape	Khibelen	area	 (the	southern	end	of	 the	Chaya	dyke	swarm)	(modified	after
[Gladkochub	et	al.,	2007;	Donskaya	et	al.,	2014]).	

1	–	Quaternary	deposits;	2	–	Neoproterozoic	sedimentary	rocks	(Baikal	Group);	3	–	Late	Paleoproterozoic	dykes	of	dolerites	and	gabbro‐
dolerites	of	 the	Chaya	dyke	swarm;	4	 –	Paleoproterozoic	acid	volcanics	of	 the	Akitkan	Group	of	 the	North	Baikal	volcanoplutonic	belt;
5	–	Paleoproterozoic	sedimentary	volcanogenic	rocks	of	the	Akitkan	Group	of	the	North	Baikal	volcanoplutonic	belt;	6	–	Paleoproterozoic
metamorphic	rocks	of	the	Sarma	Group;	7	–	Mesoarchean	granitoids;	8	–	faults;	9	–	geological	boundaries;	10	–	locality	of	geochronological
sample	0259.	
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	 майского	дайкового	роя	Алданского	щита	 с	возрас‐
том	 1754±5	 и	 1759±4	 млн	 лет	 [Ernst	 et	 al.,	 2016a]		
и	 долериты	 восточно‐анабарского	 дайкового	 роя	
Анабарского	 щита,	 имеющие	 возраст	 1754±27	 и	
1755±22	млн	лет	(Ar‐Ar	оценка	возраста	по	биотиту)	
[Ernst	et	al.,	2016a].	

Внедрение	 даек	 Тимптонской	 КМП	 на	 времен‐
ном	рубеже	1752–1759	млн	лет	происходило	в	об‐
становке	 внутриконтинентального	 растяжения	
уже	 после	 становления	 единой	 структуры	 Сибир‐
ского	 кратона,	 завершившегося	 около	 1.85	 млрд	
лет	[Gladkochub	et	al.,	2006].	Помимо	даек	долеритов	
приблизительно	в	 этот	же	период	 (1.74–1.75	млрд	
лет)	 в	 юго‐западной	 части	 Сибирского	 кратона	
(Ангаро‐Канский	 и	 Бирюсинский	 выступы	 фунда‐
мента)	 имело	 место	 внедрение	 внутриплитных	
гранитоидов	 А‐типа	 и	 вулканитов	 [Turkina	 et	 al.,	
2003,	2006;	Nozhkin	et	al.,	2009,	2016],	а	также	накоп‐
ление	 терригенных	 осадков	 во	 внутриконтинен‐
тальных	 осадочных	 бассейнах	 [Gladkochub	 et	 al.,	
2014;	 Nozhkin	 et	 al.,	 2016].	 Непосредственно	 перед	
формированием	 внутриплитных	 гранитоидов	 и	
вулканитов	 породы	 канского	 комплекса	 Ангаро‐
Канского	 выступа	 фундамента	 подверглись	 мета‐
морфизму	в	условиях	гранулитовой	фации	на	вре‐
менном	 рубеже	 1.77–1.78	 млрд	 лет	 [Turkina	 et	 al.,	
2012;	Sukhorukov	et	al.,	2018].	Кроме	того,	несколько	
позднее,	 на	 временном	 интервале	 1.70–1.74	 млрд	
лет,	 в	 юго‐восточной	 части	 Сибирского	 кратона	
был	 сформирован	 Билякчан‐Улканский	 вулкано‐
плутонический	 пояс,	 включающий	 в	 себя	 породы	
Улкан‐Джугджурской	 анортозит‐рапакивигранит‐
щелочногранитной	 магматической	 ассоциации,	
вулканогенно‐осадочные	породы	улканской	и	уян‐
ской	 серий,	 а	 также	 небольшие	 интрузии	 и	 дайки	
долеритов	и	габбро‐долеритов	[Didenko	et	al.,	2010;	
Larin,	2011,	2014;	Larin	et	al.,	2012].	В	совокупности,	
все	 позднепалеопротерозойские	 события	 в	 преде‐
лах	 Сибирского	 кратона	 связаны	 с	 процессами	
внутриконтинентального	 растяжения,	 которые	 не	
привели	к	разрушению	структуры	кратона.	

В	 глобальном	 мировом	 масштабе	 конец	 ранне‐
протерозойской	 эры	 (статерий,	 1600–1800	 млн	
лет)	 является	 одним	 из	 наиболее	 стабильных	 пе‐
риодов	 в	 истории	 Земли.	 К	 этому	 времени	 завер‐
шились	 активные	 орогенические	 события	 в	 раз‐
личных	 регионах	 мира,	 сформировался	 суперкон‐
тинент	 Колумбия	 приблизительно	 на	 временном	
интервале	1.8‒1.9	млрд	лет	[Zhao	et	al.,	2004;	Hou	et	
al.,	 2008;	 Evans,	Mitchell,	 2011;	 Zhang	 et	 al.,	 2012]	 и	
большая	 часть	 Земли	 вступила	 в	 устойчивую	 ста‐
дию	своего	развития.	В	большинстве	регионов	от‐
мечается	только	внутриплитная	магматическая	ак‐
тивность,	 выраженная	 внедрением	 роев	 даек	 ос‐
новного	 состава	 и	 анорогенных	 гранитоидов.	 Так‐
же	 в	 течение	 этого	 периода	 произошло	 формиро‐	
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вание	 новых	 платформ,	 фиксирующихся	 на	 от‐
дельных	 участках	 накоплением	 осадочных	 отло‐
жений	чехла,	главным	образом	в	пределах	внутри‐
континентальных	рифтовых	бассейнов.	Близкие	по	
возрасту	 породам	 Тимптонской	 КМП	 (около	 1750	
млн	лет)	дайки	основного	 состава	были	отмечены	
в	Северной	Лаврентии	[Peterson	et	al.,	2015;	Ernst	et	
al.,	 2016а]	 и	 на	 Западно‐Африканском	 кратоне	
[Youbi	et	al.,	2013].	Согласно	современным	палеоре‐
конструкциям,	 внедрение	 даек	 этого	 возраста	 в	
пределах	отмеченных	кратонных	блоков	фиксиру‐
ет	 только	 события	 внутриконтинентального	 рас‐
тяжения,	которые	не	привели	к	распаду	суперкон‐
тинента	 Колумбия	 [Youbi	 et	 al.,	 2013;	 Ernst	 et	 al.,	
2016а].	
	
	
6.	ЗАКЛЮЧЕНИЕ	
	

U‐Pb	методом	по	бадделеиту	установлен	возраст	
долеритов	 чайского	 дайкового	 роя	 Байкальского	
выступа	фундамента	Сибирского	кратона	в	его	юго‐
западной	 части,	 который	 составил	 1752±6	 млн		
лет.	

Полученное	значение	возраста	долеритов	в	юго‐
западной	 части	 чайского	 дайкового	 роя	 совпало	 с	
оценкой	 возраста	 долеритов	 в	 северо‐восточном	
окончании	этого	роя,	что	дало	основание	выделить	
единый	 чайский	 дайковый	 рой	 протяженностью	
более	200	км	с	возрастом	1752	млн	лет	на	террито‐

рии	Байкальского	выступа	фундамента	Сибирского	
кратона.	

Новые	данные	по	возрасту	долеритов	позволили	
в	полном	объеме	включить	чайский	дайковый	рой	
совместно	 с	 тимптоно‐алгамайским	 и	 восточно‐
анабарским	 дайковыми	 роями	 в	 единый	 радиаль‐
ный	рой	позднепалеопротерозойской	Тимптонской	
крупной	 магматической	 провинции	 с	 центром	 в	
среднем	 течении	 р.	 Вилюй	и,	 соответственно,	 рас‐
ширить	ареал	данной	крупной	магматической	про‐
винции	далее	на	запад	Сибирского	кратона.	

Внедрение	 даек	 долеритов	 Тимптонской	 круп‐
ной	 магматической	 провинции	 имело	 место	 на	
временном	 рубеже	 1752–1759	 млн	 лет	 и	 происхо‐
дило	 в	 обстановке	 внутриконтинентального	 рас‐
тяжения	после	становления	единой	структуры	Си‐
бирского	кратона.	
	
	
7.	БЛАГОДАРНОСТИ	
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при	 частичной	 финансовой	 поддержке	 Комплекс‐
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СО	 РАН	 (Интеграционный	 проект	 №	 39).	 Работы	
Р.Э.	 Эрнста	 были	 частично	 поддержаны	 мегагран‐
том	 14.Y26.31.0012	 правительства	 Российской	 Фе‐
дерации.	

	

	
	

Рис.	3.	U‐Pb	 диаграмма	 с	 конкордией	для	 бадделеита	из	 долерита	юго‐западного	 окончания	 чайского	 дайкового
роя	 (проба	 0259).	 Наименования	 эллипсов	 на	диаграмме	соответствуют	наименованиям	в	таблице.	
	
Fig.	3.	U‐Pb	diagram	with	concordia	for	baddeleyite	from	dolerite sample	0259	taken	at	the	southwestern	end	of	the	Chaya
dyke	swarm.	The	names	of	ellipses	correspond	to	the	names	in	the	table.	
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